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1. Анотация 

 

 Целта на настоящия доклад е да изследва различните методи за комуникация на 

българските политически партии в интернет пространството. Разглежда се степента на 

интерактивност и в частност – възможността за личностно участие в политическите 

процеси, протичащи в интернет. В първата част на разработката се представят 

теоретичните рамка на изследването. Във втората част се поставя акцент върху 

предположенията и очакванията за бъдещото развитие на комуникацията в интернет, 

свързана с политическата сфера. Следва представяне на идеи за устойчиво уеб 

развитие. Специфично място в текста заема концепцията за Web.1.5, създадена при 

оценката на употребата на Web.2.0 от българските политически партии. В края на 

доклада се представят резултатите от кратко изследване, което е довело до създаването 

на споменатата концепция, и се дискутират актуалността и адекватността й.  

 

Ключови думи: 

Политически партии, политическа комуникация, глобализация, интернет, Web.1.5, 

Web.2.0 
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2. Увод 

 

В съвременното силно глобализирано модерно общество комуникацията на 

политическите партии в интернет отдавна се е превърнала в неизменна част от 

комуникационна им стратегия, а възможностите за общуване с потенциалния 

електорат, последователите, симпатизантите, представителите на други политически 

сили и поддръжниците им, които се осъществяват чрез множество сравнително по-нови 

канали, превръщат интернет в задължителен компонент на една по-успешна 

политическа комуникация. 

Новите стилове на живот, инспирирани и наложени от новите обществени 

взаимоотношения, резултат от вече споменатата глобализация, са и един от фактори, 

които дават значително предимство на интернет като комуникационен канал в 

сравнение с традиционните медии, където общуването е по-скоро пасивно и изисква 

по-голям времеви ресурс за перцепцията и обработката на получените нови данни. Това 

едностранно общуване е и почти недопустимо в съвременния свят, където бъдещите 

гласоподаватели са отраснали с идеята за активна комуникация, персонализирана 

информация, възможност за директен контакт и задължителна обратна връзка, за да е 

възможно те да бъдат привлечени от идеологията на дадена партия, а на по-късен етап 

– и да гласуват за конкретната политическа сила. 

Едновременно бързото навлизане на интернет в политическата комуникация 

провокира много въпроси, чиито отговор може да бъде единствено прогнозиран и 

динамиката на настъпващите процеси може да бъде проследявана в реално време, но не 

и да бъде предвиждана според определени модели, концепции, матрици или парадигми. 

От политологична гледна това бързо навлизане на модерните технологии най-често се 

свързва с настъпването на електронната демокрация, възможността за достъп на по-

голям брой хора до нови възможности да гласуват и създаването на по-интерактивни 

платформи за комуникация, които да облекчат диалога между политическите актьори и 

гражданите. От друга гледна точка, експертите, които не са израснали с интернет и 

притежаващите по-различно мнение относно развитието на масовите комуникации и 

прякото им приложение в политиката, често поради незнание, неувереност и 

недостатъчна  компетентност се страхуват да прилагат всички възможности на новите 

технологии и спекулират с евентуални възможности да се въведе електронна диктатура. 
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По този начин те вместо да концентрират усилията си в медийно ограмотяване на 

твърдия си електорат и да поставят акцент върху привличането на по-млади личности в 

структурите и сред последователите си, съзнателно забавят успешното и 

професионално  навлизане на интернет в политическата комуникация, особено по 

време на предизборни кампании, и не само деформират реалните резултати от 

провеждането на определени избори, които би трябвало да отразяват максимално 

адекватно желанията, мненията и нагласите на избирателите, но и им отнемат 

възможността за двустранна комуникация и често ги отблъскват със закостенелите си 

опити за общуване. 

Настоящият доклад цели да изследва политическата комуникация в интернет на 

българските политически партии, като представители на съвременната демокрация в 

страната, да се формулират и оценят начините, по които тези политически структури 

могат да общуват с твърдия си електорат, потенциалните си избиратели и 

противниците си, възможностите, които се откриват пред населението, и степента, до 

която  е възможно гражданите да бъдат привлечени в една активна общуване с 

политическите актьори. Допълнително ще се проучи дали политическите партии в 

България позволяват на гражданите да използват в комуникацията с тях 

възможностите, които предлага интернет в момента. За целите на настоящата 

разработка ще се използва българското политическо пространство като обект на 

проучвания, както и ще се изведат основните  тенденции за бъдещото развитие на 

употребата на интернет в съвременната политическа комуникация в страната. 

За да може настоящата разработка да се приближи максимално до реалността, са 

използвани примери, които илюстрират употребата на различните концепции Web.1.0, 

Web.2.0 и Web.3.0, както се и въвежда идеята за сравнително все още слабо 

популярната Web.1.5, която е формулирана от някои чуждестранни автори, но в 

България с развитието й в академичните среди се занимават предимно студенти, които 

завършват образованието си, а повечето преподаватели избягват да пишат статии за нея 
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3. Концепции от Web.1.0 към Web.3.0 

 

В настоящата част на текста се разглеждат конкретните концепции, чрез които 

българските политически партии общуват в интернет. Тези концепции често се 

използват в други научни сфери като икономика, информатика, здравеопазване и много 

други, за разграничаването от които е необходимо да се проследи качественото 

развитие на процеса на преминаване от Web.1.0 към Web.3.0. 

Тези модели се свързват предимно с техническите възможности, които се 

предоставят по време на всеки от разглежданите етапи, а с оглед на по-високата 

релевантност със сферите на масовите комуникации и политическите науки ще се 

постави акцент на взаимоотношенията между създателите на информационно 

съдържание и неговите потребители, степента, до която ползвателите му могат да 

участват в създаването на подобни данни, сами или в екипи със съмишленици или 

представители на екипите на политическите партии, както и ще се оцени способността 

на българските политически формации да се възползват от предоставените технически 

и комуникационни възможности. 

За да е възможно тези концепции да отразяват релевантно нивото на 

политическата комуникация в България, тяхното развитие ще бъде възможно по-

подробно описано в следващите части на текста, изтъквайки техните предимства и 

недостатъци във връзка с ефективното общуване с избирателите. Вземайки под 

внимание избрания преход от Web.1.0 към Web.3.0, ще се анализират 

комуникационните умения на българските политически парти и ще се изследва 

разликата между Web.2.0 и Web.1.5 като основни за България с опит да се прогнозира 

тяхното бъдещо развитие. 
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3.1.  Web.1.0 

 

Web.1.0 най-често се използва при сравнения с Web.2.0 поради факта, че 

използването на тази концепция се въвежда чак след възникването и налагането на 

Web.2.0 като последващ етап на развитие. В същата разработка авторката поддържа 

тезата, че Web.1.0 възниква през 1991г., когато в създаден World Wide Web от Тим 

Бърнс Лий. Въпреки че първоначално тази дефиниция би трябвало да притежава 

положителна конотация, за целите на настоящия доклад тя ще бъде използвана 

единствено, за да спомогне за описанието на реалните параметри на комуникацията на 

политическите партии в интернет. Описанието на този етап на развитие ще придобие по-

голямо значение с въвеждането на основните характеристики на Web.2.0, но за да 

възможно то да бъде проведено, както и да се достигне до концепцията за Web.1.5, е 

наложително да се познават основните отличителни черти на първия етап на развитие 

на световната мрежа. 

Според Агарвал
1
, в сравнение с другите стадии на развитие на комуникацията 

чрез интернет, Web.1.0 трябва да бъде свързвана предимно с информационно 

съдържание, което е предназначено за пасивна употреба
2
, като негови основни 

елементи могат да бъдат отделни аудио-визуални материали или конкретни интернет 

страници, услуги и продукти, ориентирани към комерсиалната сфера. Това 

разграничение се поддържа и от Барски и Пърдон
3
, според които докато Web.1.0 цели 

йерархична структура, в която търговските организации разпространяват контролирано 

съдържание до широката публика, Web.2.0 е по-ориентиран към индивидуалните 

потребности на общността, намалявайки разликата между производители и 

потребители чрез възможността за активна обратна връзка. 

При описанието на Web.2.0 отличителните му характеристики в сравнение с 

Web.1.0 подчертават разликата между двете комуникационни платформи, а поради 

целта на настоящия доклад да се изследва Web.1.5 като преход между тях
4
, е 

препоръчително да се вземат следните различия под особено внимание: 

                                                           
1
 (http://www.labnol.org/internet/web-3-concepts-explained/8908/) (27/05/2013) 

2
 Пак там 

3
 Barsky, Eugene, Purdon, Michelle. 2011„Introducing Web 2.0: Social Networking and Social Bookmarking for 

health librarians.“ Journal of the Canadian Health Librarians Association 28, № 3, 59 - 61. 
4
 Jackson, Nigel, Lilleker, Darren. 2009. „Building an Architecture of Participation? Political parties in and Web 2.0 

in Britain.“ Journal of Information Technology & Politics 6, №3, 232 -250.  

http://www.labnol.org/internet/web-3-concepts-explained/8908/
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 Създаване на съдържание: При Web.1.0 собственикът на страницата 

задава „дневния ред“ на публикуваната информация. Потребителите не могат да 

променят вече съществуващите данни. В Web.2.0 потребителите вече притежават 

възможността да създават собствено съдържание, а притежателят вече е в ролята на 

модератор 

 Интерактивност: В Web.1.0 потребителят е само пасивен приемател на 

информация, като най-много да е възможно евентуално да остави коментар под 

определена публикация, докато Web.2.0 възприема интерактивността като своя основна 

отличителна черта 

 Персонализация: Посетителите на страници от типа Web.1.0 могат да 

оставят при коментарите си максимално потребителското си име и определен текст, а в 

Web.2.0 вече е възможно да се водят дискусии, в които да включват и аудио-визуални 

материали и да се правят препратки към други източници 

 Създаване на общност: За потребителите на Web.1.0 посетените интернет 

страници са информационен инструмент, но не са в състояние да повлияват на вече 

съществуващото съдържание, както и да го селектират според нуждите и 

потребностите си. В някои услуги, предоставяни от Web.2.0, особено в социалните 

интернет страници, потребителите получават предимно съдържание, към което са 

проявили интерес относно специфична информация 

 Актуализация: Отговорността за въвеждането на нова информация в 

Web.2.0 обикновено притежава собственикът й или лицето или екипите, отговорни за 

актуализацията на съдържанието. При Web.2.0 тази задача се изпълнява от 

потребителите, които обикновено са първите генератори на информация. 

В някои свои аспекти Web.1.0 и Web.2.0 припокриват функциите си, но 

различията им са тези, които определят оформянето на обществено мнение при 

провеждането на политически предизборни кампании
5
 и до голяма степен 

операционализирането им и преходът на Web.1.0 към Web.2.0 може да доведе до 

сериозни изменения в резултатите от конкретни проведени избори.  
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3.2.  Web.2.0 

 

Възникването на Web.2.0 се свърза с 2004г. и 2005г., но точното му дефиниране 

крие опасности поради различните по дължина преходи от едната платформа към 

другата, обусловени от техническите, културните и образователните разлики на 

отделните общества, но за разлика от Web.1.0 вече на потребителите се предоставя 

възможността за интерактивност, която е предвидена значително преди техническото й 

приложение (още през 1999г.).  

Ако подобно определение се приеме за истинно, развитието му представлява 

интерес за концепцията подбора на допълнителни характеристики, които отличават 

„втората генерация“ предимно с аспекти като „разширение“ и „интегриране“
6
. 

„Разширяването“ включва в себе си факта, че интернет вече не е задължително свърза с 

настолен компютър, а вече е достъпен на лаптопи, чрез мобилните телефони, в 

автомобилите и т.н., а местата и вещите, които са свързани с интернет непрекъснато 

увеличават броя си. Тази контекстуалност на информацията за оценката на този вид 

комуникация на политическите партии в интернет, в което се включва не само 

възможността потребителите да станат създатели на съдържание, но е силно желателно 

получените продукти да бъдат възможно по-опростени за употреба, по-достъпни  и да 

могат да бъдат използвани на максимално широк спектър от места.  

Всяка година се увеличава броят на хората, които използват интернет, но във 

връзка с комуникацията на политическите партии би било адекватно да се предположи, 

че не всички  потребители използват световната мрежа, за да участват активно в 

политическите процеси на страната си. До голяма степен това зависи от контекста на 

конкретната страна, както и държавните й политики, стимулиращи активното участие 

на гражданите в обществения живот. Традициите в политическата комуникация в 

конкретния регион, които в случаи като Япония и САЩ са диаметрално различни, 

нивото на професионализъм на експертите-комуникатори и медийната грамотност на 

населението са други променливи, които могат да окажат силно влияние върху 

разликата между броя на потребителите на интернет и способността му в Web.2.0 да 

разширява влиянието с и да интегрира нови функции, така че не само да не намали 

аудиториите, заинтересовани от политика, но и да увеличи броя на членовете им. 

                                                           
6
 Mintz, Daniel. 2007. „Government 2.0-Fact or Fiction?“ The Public Manager, №1, 4-7. 
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Сред другите характеристики на Web.2.0, които са от значение за целите на 

настоящия текст, са така наречените „long  tail“ и  „mashup“. 

 „Long  tail“, обяснено по възможно най-кратък начин, описва наличието на 

кратка част с малко компоненти, която е следвана от дълга част с множество 

компоненти. В конкретния случай се има предвид, че в интернет съществуват 

много по-малко на брой бариери в сравнение с офлайн пространството, хората по-

лесно осъществяват връзка едни с други поради новите технологични 

възможности и привличат по-голям последователи за идея, към която имат 

конкретно отношение. 

„Mashup” от своя страна е технология, която съчетава в себе си 

комбинация между информация, събрана от различни източници, която се 

употребява според потребностите на отделните потребители, каквото примерно 

са услугите, предоставяни от GoogleMaps, YahooMaps и YouTube. 

В зависимост с проведените изследвания в политическия аспект на Web.2.0 

може да бъде изведена хипотезата, че използването на тази платформа отдавна не е 

еквивалент единствено на по-голям набор от възможности за постигане на 

интерактивност между политическите актьори и потребителите на интернет, а е по-

професионално да се наблегне на архитектурата на участие
7
, която инициира интеракция 

и диалог между първичните създатели на съдържание (хостове) и потребителите, 

създавайки по този начин по-богат и по-пълен потребителски опит. 

В заключение може да се изведе твърдението, че Web.2.0 има две основни 

характеристики – намалява бариерата за участие на потребителите, подобрявайки 

комуникацията им с хостовете, и едновременно им предоставя собствено платформа за 

израз на собствените мнения и нагласи
8
 като единствен път към информационната 

демокрация. 

 

 

 

 

                                                           
7
 http://radar.oreilly.com/archives/2006/12/web-20-compact-definition-tryi.html (15/05/2013) 

8
 http://www.webology.ir/2007/v4n2/a40.html (27/05/2013) 

http://radar.oreilly.com/archives/2006/12/web-20-compact-definition-tryi.html
http://www.webology.ir/2007/v4n2/a40.html
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3.3. Web.1.5 

 

Web.1.5 е сравнително иновативна концепция, която логично се разглежда след 

Web.2.0, за да може да се изследват приликите й в политическия сектор в сравнение с 

досегашните модели на онлайн общуване и да е възможно да се постави по-адекватна 

оценка на компонентите, определящи качеството на комуникацията на политическите 

партии в интернет с за заинтересованите от действията им целеви групи. Идеята да се 

говори за подобна мезиформа на общуването в този комуникационен канал е свързана 

със спецификата на убедителната политическа комуникация и границите й с 

двустранното активно общуване и някои пропагандни техники, които много 

политически сили опитват да приложат с различен и по-модерен инструментариум, 

създавайки илюзията за пълноценно общуване, право на изразяване на мнението на 

потребителите на информация и не толкова очевидно груб подход за налагане на 

собствената гледна точка като единствена приемлива алтернатива. 

Подобно поведение на политическите актьори, доказващо реалното 

съществуване на тази комуникационна платформа, беше наблюдавано в България по 

време на последните парламентарни избори, състояли се на 13/05/2013г. Изследвайки 

комуникацията на седемте най-големи политически партии в страната в социалната 

мрежа “Facebook“, се вижда пределно ясно, че всички от разглежданите политически 

сили симулират двустранна комуникация с потенциалните си избиратели чрез каналите 

на Web.2.0. В действителност те преднамерено деформират чрез инструментите му 

първоначалното му предназначение и претендират за осъществяване на успешна 

комуникация на това по-високо комуникационно ниво, но реално се оказва, че 

употребата на по-модерно инструменти цели заблуда на потребителите и прокарването 

на един отново едностранен модел на комуникация.  Това целенасочено подчиняване 

на възможностите, предоставени от една по-модернизирана интернет платформа за 

общуване, от своя страна свидетелства за осъзнати опити да се избегнат очевидните и 

необратими ефекти на глобализацията в медийната сфера, а усилията те да бъдат 

подчинени на собствени политики, а не да се следват професионално изискванията на 

модерното общество, показват единствено ниска култура и незаинтересованост. 

Този комуникационен парадокс може да бъде лесно проследено на следващата 

графика: 
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Таблица №1 

Изображение на автора 

 

 Това представяне  на качеството на политическата комуникация 

продължава да бъде употребявано активно и след 2010г., а О„Райли допълва своето 

виждане за термина с определението „.com балон”, с което означава стремежа на 

човечеството да привнесе нови характеристики на глобализираното интернет 

пространство, което се не се осъществява в реалността. С въведения от О„Райли термин 

най-често се свърза бума на интернет технологиите около началото на новото 

хилядолетие, когато множество фирми преценяват потенциала на този пазарен сектор 

като изключително доходоносен и бързо възвръщащ вложените инвестиции, но както 

става ясно няколко години по-късно – това предположение е преекспонирано и води до 

големи загуби, особено за по-малките компании. По този начин наличието на Web.1.5 

като основен и важен етап в развитието на глобализацията в интернет се превръща във 

фактор от значителна важност и не трябва да бъде пренебрегван при последващи опити 

за професионализация на политическата комуникация като цяло и в частност – в 

България, където качеството на предлаганите услуги в сектора определено трябва да 

извърви дълъг път, за да се достигне нивото на поне Web.2.0, а наличните в момента 

опции и услуги, които се предлагат в интернет пространството да бъдат употребявани 

адекватно и коректно спрямо целите на отделните политически актьори, за да се 

осъществява двустранна и ефективна комуникация между тях и потенциалните им 

избиратели.  
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3.4. Web.3.0 

 

Web.3.0 е относително нова комуникационна интернет платформа, която за 

разлика от Web.2.0 все още не притежава значителен брой последователи и 

симпатизанти и технически аспекти, които реално биха функционирали ефикасно в 

настоящето. Следвайки подобно мислене, би могло да се формулира предположението 

си, че развитието на Web.3.0 ще ускори значително протичането на предстоящите 

промени във все по-динамично глобализиращия се информационен сектор (в 

преобразяването на обществената сфера, комуникационните практики на 

журналистите, свързани с маркетинг, а рекламата и ПР), както и би довел до появата на 

нови функции и дисфункции във всички аспекти на политическата комуникация. 

Web.3.0 често е свързван с „семантичен“ интернет с идеята да се използва 

структурирана информация, която ще дава възможност за работа с данни, 

несъвместими с употребата на интернет преди настъпването на този етап от развитието 

на световната мрежа. Предполага се, че  това ново ниво на интернет комуникация може 

да бъде достигнато чрез въвеждането и употребата на микроформати, които 

автоматично да въвеждат информация на конкретните интернет страници (лични 

контакти и данни, местоположение и т.н.), които да бъдат използвани от други 

апликации. 

Увеличения обем информация и новите начини на преработката й многократно 

би се повишило качеството на „съвместната работа“ на хората с компютрите, а 

интернет агентите биха спестили значително време на хората при търсенето на 

определени данни поради възможността да създават логически връзки между отделните 

информационни сегменти. В допълнение към тази възможност се прогнозира, че вече 

споменатите интернет агенти  също така ще предполагат следващите им търсения и 

въпроси и предварително ще предоставят нужната на хората информация в зависимост 

от нуждите им
9
, създавайки по този начин опцията информацията да намира хората, а 

не те да я търсят.  

Web.3.0 ще повлияе значително и поведението на политическите актьори, които 

трябва адаптират поведението си и комуникационните си политики спрямо 

динамичните изменения на интернет. Оценявайки промените, които примерно 

                                                           
9
 http://www.readwriteweb.com/archives/10_future_web_trends.php (18/05/2013) 

http://www.readwriteweb.com/archives/10_future_web_trends.php
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„Facebook”, както и други инструменти на Web.2.0, внасят в политическата 

комуникация, не би било коректно да се подценяват евентуалните изменения, които ще 

бъдат причинени от по-новата контекстуална информация, рефлектиращи върху 

отношението и възприятието на потенциалните избиратели. 

 Инструментите на Web.3.0 предполагат предоставяне на информация за 

географски най-близките представители на определени от интереса на потребителите 

политически партии, данни за събития в околността или пък да препоръчват подобни в 

зависимост от историята на интересите на конкретния потребител. Това опростяване на 

търсенето на информация би спомогнало за отпадането на технологични бариери, 

възпрепятстващи времево или професионално, търсенето на определени данни, както и 

би повишило качеството на получените резултати чрез включването на други гледни 

точки. Едновременно с въвеждането на подобни нови функции ще се оптимизира и 

самия процес на търсене на информация, непозволявайки потребителите да се 

„изгубят“ в информационното поле на интернет, спестявайки им по този начин 

значителни времеви ресурси, както в ежедневния живот, така и при общуването на 

политическите актьори с потенциалните им избиратели.  

Джим Макнамара
10

 за разлика от изцяло позитивно настроените теоретици на 

Web.3.0 предупреждава, че подобно на Web.2.0, е възможно да се осъществява 

злоупотреба с личните данни на потребителите, а Татяна Тарашов предупреждава за 

потенциалните рискове за младите потребители на интернет, свързани с прекалено 

големия поток от информация, която да деформира ценностната им система, мненията 

и нагласите  им
11

. Възникналите потенциални идеи за подобни бъдещи 

взаимоотношения от своя страна повлияват значително върху политическата 

комуникация и и поведението на политическите актьори в момента, усложнявайки 

социалната динамика и връзката й с техническия напредък и глобализацията в 

медийния сектор. 

 

 

                                                           
10

 Macnamara, Jim. 2010. „Public communication practices in the Web 2.0-3.0 mediascape: The case for 

PRevolution.“ PRism 7, № 3. 
11

 Taraszow, Tatjana et al. 2010. „Disclousure of personal ond contact informatik by young people in social 

networking sites: An analysis using Facebook
TM

 profiles as an  

example.“ International Journal of Media and Cultural Politics 6, №1, 81 - 101.  
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4. Извод 

 

Вече беше споменато много за проблематизацията на Web.1.5. и Web.2.0, а 

отношението им към политическата комуникация не  обхваща само действията на 

локалните политически актьори, но и повлиява на международните отношения. 

Моментното състояние на качеството на политическата комуникация в България 

потвърждава наличието на силна връзка между глобализацията на медийния сектор и 

действията на политическите актьори в страната, затвърждавайки позицията на автора, 

че предоставените от Web.2.0 възможности за осъществяване на по-ефективна 

двустранна комуникация в потенциалните избиратели не се използват целенасочено с 

цел да се симулира активна комуникация и наличие на обратна връзка, а в 

действителност интернет да се използва като канал за пропагандна и едностранно 

насочена комуникация. Тези резки отличителни белези в сравнение с комерсиалната 

сфера предполагат голяма възможност за подобряване на операционализацията на 

предлаганите онлайн платформи за общуване, но техните последици е наложително 

също така да бъдат и критично анализирани и да не се разглеждат единствено 

евентуалните им положителни аспекти в близкото бъдеще.  

Причина за подобно отношение от страна на политическите актьори може да 

бъде разликата в идеологиите в сравнение с икономическите аспекти на необратимите 

темпове на глобализация във всяка една сфера от живота на модерния човек. Именно 

тези непрестанни изменения под влиянието на динамично и трудно предвидимо 

развиващото се виртуално пространство налагат намирането и прилагането на нови, 

значително по-ефективни и спестяващи повече време начини за пренос и селектиране 

на наличната все по-голяма по обем информация. 

Интересен за изследване е въпросът защо съвременните политически партии в 

България, а и не само в нея не се възползват максимално от предоставените им нови 

възможности за общуване с потенциалните им избиратели. Въпреки че ако те бъдат 

приложени по възможно най-подходящия за конкретните обстоятелства начин, 

резултатите от различните избори могат значително да бъдат повлияни от 

политическите партии с най-професионални екипи ПР-експерти, формациите с по-

посредствени служители в отделите си за връзки с обществеността не оценяват напълно  

предоставените от интернет възможности за повишаване на качеството на 
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комуникацията с потенциалните си избиратели и не успяват чрез този медиен канал да 

създадат една по-функционална партиципационна демократична система, в която 

общуването между народа и политическите актьори да бъде максимално опростено и 

улеснено. 

 Дискусиите за релевантността на концепцията Web.1.5 също предимно се 

свързват с особеностите на политическата комуникация и възможностите за постигане 

на максимално изгодни за политическите партии изборни резултати. Повишаването на 

нивото на ПР-експертите, работещи за отделните политически структури, е 

предпоставка за достигането на информационната платформа Web.2.0, но за момента 

опитът и образованието на повечето такива специалисти в България  не им позволява да 

използват ефективно предоставените им възможности. Страхът от неуправляемост на 

ситуация, в която потенциалните избиратели могат по-активно да изразяват позицията, 

мненията и вижданията си, търсейки адекватна и навременна реакция от страна на 

политическите актьори, предизвиква избягване от повишаване на интеракцията с тези 

целеви групи, а качеството на комуникацията чрез интернет се проявява предимно във 

вътрешните структури на партиите. Това е и основната причина да е приемливо 

твърдението, че в епохата на Web.2.0 повечето политически партии използват само 

техническите аспекти на глобализацията в медиите, не се възползват напълно от 

възможностите й и предимно използват инструментите й, за да симулират двустранна 

комуникация с потенциалните си избиратели, а реално използват интернет като 

едностранен комуникационен канал за пропагандните си цели.  
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